






































《反垄断法》第 46 条第 3 款规定：行业协会违反本法规定，组
织本行业的经营者达成垄断协议的，反垄断执法机构可以处五十
万元以下的罚款；情节严重的，社会团体登记管理机关可以依法
撤销登记。本条对行业协会实施本法所规定的限制竞争行为的
法律责任做了明确规定，责任形式包括“罚款”和“撤销登记”两
种，这一规定较之前立法有了很大的进步，对保障《反垄断法》的
实施具有非常重要的作用。
二、反垄断法相关规制的不足及完善
（一）仅对行业协会的垄断协议行为进行规制
我国《反垄断法》对行业协会限制竞争行为的规制主要体现
在第二章的垄断协议中，并没有将现实中可能存在的行业协会所
实施的所有垄断行为纳入规制范围。虽然行业协会的垄断协议
行为是最为普遍和经常的，但现实中还存在着其他限制竞争的行
为，如差别对待、内部歧视等。另外，我国《反垄断法》对行业协会
的行政垄断行为也没有做明确规定。考虑到行业协会限制竞争
行为的多样性和复杂性，笔者认为，应在《反垄断法》实施细则中
对行业协会的各种限制竞争行为作出具体规定，不仅要规制行业
协会的经济垄断行为，还应对其行政垄断行为进行规制。
（二）法律责任规定的不足及完善
我国《反垄断法》第 46 条明确规定了行业协会的法律责任，
但该规定过于笼统，需要进一步的研究和完善。
第一，关于法律责任的承担方式。我国《反垄断法》只规定了
行业协会的行政责任，即五十万以下的罚款和撤销登记。该罚款
数额过低，不足以威慑行业协会的限制竞争行为，起不到足够的
警戒作用。笔者认为还应设置相关的民事和刑事责任来规范行
业协会的行为。民事责任可以弥补其他同业经营者因限制竞争
行为所遭受的损害，常见的方式是损害赔偿，如美国的三倍赔偿
制度。而由于刑罚是最严厉的惩罚方式，因而刑事责任设置可以
对行业协会的限制竞争行为起到足够的威慑作用。
第二，关于法律责任的承担主体。参考各国的法律规定，行
业协会违反了竞争法，除了对行业协会本身进行处罚外，对于参
与行业协会密谋的单个企业（经营者）也明确规定了应该承担的
责任。如日本法律规定，应当采取针对单个成员公司的法律行
动，对参与限制竞争协议的经营者要进行不同程度的处罚。②我
国反垄断法仅规定了行业协会的行政责任，而对协会内部的会员
企业的责任没有做任何规定。如果不对那些操纵协会的会员企
业实施相应的处罚，则很难起到反垄断的效果。因此，在制定《反
垄断法》的实施细则时应确定责任主体的双罚制，不但要对行业
协会进行处罚，还要追究起主要作用的会员企业的法律责任。这
不仅可以规制行业协会的垄断行为，对其会员企业来说也起到了
较好的威慑和惩戒作用。
（三）规制行业协会限制竞争行为的其他建议
1．尽快制定《行业协会法》。我国行业协会的立法相当不完
善，散见于各种法律、行政法规和规章的某些规定中，没有形成统
一的制度。因此，借鉴先进国家的法律制定一部统一的《行业协
会法》，将使行业协会更好的发挥其在市场经济及竞争机制中的
积极作用。
2．加快协会自身的发展。若使我国的行业协会更好的发挥
其应有的积极功能，必须加强和完善其自身的发展，加快政治体
制改革的步伐，尽快实现政会分开，将行业协会与政府主管机关
在人、财、物等方面实行彻底脱钩，完善行业协会的内部治理结
构，增强协会自身的独立性和自治性。
注释：
①王先林．论中国反垄断法的平等适用．法治研究．2007（5）．
②徐士英．行业协会限制竞争行为的法律调整．法学．2007（12）．第 33 页．
作者简介：张婧楠，厦门大学法学院 2007 级经济法专业研究生。
·理论新探·
